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Het gebruik van AIVD-
informatie in het strafproces
L. van Wifferen*
De Algem ene In lichtingen- en  Veiligheidsdienst (h ierna: AIVD)
1
houdt
zich , kort gezegd, bezig m et de bescherm ing van  de nationale veilig-
heid.
2
De dienst wordt geacht zich  een  sterke in form atiepositie te
verwerven . Het doel is dat op  basis van  analyses van  beschikbare
gegevens bedreigingen  van  de nationale veiligheid tijdig kunnen
worden  onderkend. De analyses van  de verzam elde in form atie
hebben  derhalve een  voorspellend karakter. Het is, gelet op  artikel 9
van  de Wet op  de In lichtingen- en  Veiligheidsdiensten  2002 (h ierna:
Wiv 2002), geenszins de bedoeling dat de AIVD zich  bezighoudt m et
in form atieverzam eling ten  behoeve van  de opsporing van  strafbare
feiten . Die in form atieverzam eling, die in  alle gevallen  tot doel heeft
het doen  van  onderzoek ter opheldering en  afdoen ing van  (reeds
gepleegde) strafbare feiten , is opgedragen  aan  de politie, onder leiding
van  het Openbaar Min isterie.
3
Het betreft, in  tegenstelling tot bij de
AIVD, over het algem een  gegevens die het verleden  behelzen .
In form atieverzam eling door de politie m et als en ig doel het verwer-
ven  van  een  sterke in form atiepositie is u itdrukkelijk n iet toegestaan .
4
* De auteur is als juniormedewerker verbonden aan de vakgroep straf(proces)recht,
Katholieke Universiteit Nijmegen.
1 Voorheen de Binnenlandse Veiligheidsdienst. Naast de AIVD bestaat in Nederland ook de
Militaire Inlichtingen-  en Veiligheidsdienst (hierna: MIVD). Het verschil tussen de twee
diensten is gelegen in het militaire karakter van de werkzaamheden van de MIVD.
Hetgeen in dit artikel wordt gezegd over de AIVD geldt – mutatis mutandis – ook voor de
MIVD.
2 Over de precieze invulling van dit begrip is discussie mogelijk: TK 1999-2000, 25 877,
nr. 8, p. 19; TK 2000-2001, 25 877, nr. 14, p. 14 e.v.
3 Onder het opsporingsonderzoek wordt volgens artikel 132a van het Wetboek van
Strafvordering verstaan het onderzoek onder leiding van de offic ier van justitie naar
aanleiding van een redelijk vermoeden dat een strafbaar feit is begaan of dat in georga-
niseerd verband misdrijven worden beraamd of gepleegd, als omschreven in artikel 67,
eerste lid, die gezien hun aard of samenhang met andere misdrijven die in dat georga-
niseerde verband worden beraamd of gepleegd een ernstige inbreuk op de rechtsorde
opleveren, met als doel het nemen van strafvorderlijke beslissingen.
4 TK 1996-1997, 25 403, nr. 3, p. 24. Een nuancering is te vinden in TK 1996-1997, 25 403,
nr. 3, p. 8.
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Hoewel de AIVD geen  taak heeft bij de opsporing van  strafbare feiten ,
kan  het voorkom en  dat de AIVD bij de verwerking van  gegevens
om tren t belangen  van  nationale veiligheid, bijvoorbeeld in  het kader
van  de strijd  tegen  terrorism e, stu it op  (nog te p legen) strafbare feiten .
In form atie die in teressan t is voor de opsporing en  vervolging kan  op
grond van  artikel 38 WIV 2002 door de m in ister van  Binnen landse
Zaken  of het hoofd van  de AIVD via een  am btsbericht worden
verstrekt aan  de landelijk officier van  justitie. Deze kan , indien  –
even tueel door inzage in  de achterliggende stukken  – de ju istheid van
de gegevens is vastgesteld, de in lichtingen  doorgeven  aan  de veran t-
woordelijke persoon  binnen  het Openbaar Min isterie.
Een  vraag d ie de laatste tijd  regelm atig is gesteld , is welke rol deze
door de AIVD verstrekte in form atie kan  spelen  in  het strafp roces.
In dit artikel wordt getrach t op  d ie vraag een  an twoord  te geven .
Hiertoe wordt in  eerste in stan tie aan dach t besteed  aan  de wetsge-
sch ieden is en  recen te rech tsp raak over d it on derwerp. Daarn a staat
de AIVD-in form atie als bewijsm iddel cen traal. Ten  slotte wordt kort
stilgestaan  b ij de ju rid ische com plicaties van  het ‘verstoren’ van
terroristische p lan n en  door de politie op  basis van  in form atie van
de AIVD.
Informatie van de AIVD in het strafproces
Duidelijk is dat de AIVD tijdens de u itvoering van  haar werkzaam -
heden  kan  stu iten  op  in form atie die van  belang is voor de opsporing
en  vervolging van  strafbare feiten . Ook is duidelijk dat deze in form a-
tie, binnen  de grenzen  van  de wet, voor dat doel kan  worden  overge-
dragen  aan  het Openbaar Min isterie. Hierm ee is echter nog n iets
gezegd over de wijze waarop de rechter in  een  concrete strafzaak m et
dergelijke in form atie m oet om gaan . Hieronder wordt daarop aan  de
hand van  wetsgeschieden is en  recen te rechtspraak ingegaan .
Wetsgeschieden is
In  de politiek is verschillende m alen  aandacht besteed aan  de ver-
strekking van  in form atie door de in lichtingen- en  veiligheidsdiensten
aan  het Openbaar Min isterie ten  behoeve van  het strafproces. Voor
het eerst werd het onderwerp  u itgebreid ter sprake gebracht in  een
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notitie van  de toenm alige m in ister van  Justitie Hirsch  Ballin .
5
Uit deze
notitie blijkt dat dergelijke gegevens op  drie m an ieren  in  het strafpro-
ces kunnen  worden  gebruikt:
– als aan leiding tot het in stellen  van  een  strafrechtelijk onderzoek
door de daartoe bevoegde opsporingsinstan ties;
– als feiten  en  om standigheden  in  de zin  van  artikel 27 van  het
Wetboek van  Strafvordering, die een  rechtm atige verdenking
opleveren ;
– als een  wettig bewijsm iddel in  de zin  van  het Wetboek van
Strafvordering.
Later stelde de Parlem en taire Enquêtecom m issie (h ierna: PEC) onder
leiding van  Van  Traa dat het de rechter vrij staat om  in form atie afkom -
stig van  de toenm alige Binnen landse Veiligheidsdienst voor het bewijs
in  strafzaken  te gebruiken .
6
De verstrekking dien t volgens de PEC wel
te geschieden  door tussenkom st van  de landelijk officier van  justitie,
die de hardheid van  de in form atie toetst.
7
Bij de totstandkom ing van
de Wiv 2002 wordt voor de bean twoording van  de vraag of dergelijke
in form atie een  rol kan  spelen  in  het strafproces verwezen  naar de
notitie van  1992, die onverkort van  toepassing wordt verklaard.
8
De
gegevensuitwisseling kreeg m et de inwerkingtreding van  deze wet wel
een  wettelijke basis (art. 38 Wiv 2002). Ook de inzage in  de achter-
liggende gegevens door de landelijke officier van  justitie is in  de wet
neergelegd (art. 38 lid  3 Wiv 2002).
Het m eest recen t heeft m in ister Donner van  Justitie zich  u itgelaten
over de onderhavige m aterie. In  de notitie Terrorism ebestrijding en  de
bescherm ing van  de sam en leving
9
stelt h ij dat een  goede doorloop van
gedegen  in lichtingenwerk naar onder andere opsporing en  vervolging
van  groot belang is in  de strijd  tegen  terrorism e. Donner stelt, in
navolging van  zijn  am btsgenoot in  1992, dat in form atie afkom stig van
de AIVD kan  dienen  als aan leiding van  een  strafrechtelijk onderzoek.
Ook kan  er een  rechtm atige verdenking ex artikel 27 Sv uit worden
afgeleid en  kan  de in form atie in  principe worden  gebruikt als wettig
bewijsm iddel.
5 TK 1991-1992, 22 463, nr. 4. 
6 TK 1995-1996, 24 072 (Enquête Opsporingsmethoden), nr. 15, p. 223 e.v.
7 TK 1995-1996, 24 072, nr. 15, p. 226-227.
8 Aanpassing van de notitie van 1992 werd niet nodig geacht: TK 1997-1998, 25 877, nr. 5,
p. 20; TK 1999-2000, 25 877, nr. 8, p. 75; TK 2000-2001, 25 877, nr. 14, p. 11-12.
9 TK 2002-2003, 27 925, nr. 94.
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Recen te rechtspraak
Niet alleen  in  de politiek, m aar ook in  de (lagere) rechtspraak is de rol
die in form atie afkom stig van  de AIVD in  het strafproces kan  spelen  de
afgelopen  tijd  aan  de orde geweest. Het betrof telkens strafzaken  die
werden  gestart op  basis van  am btsberichten  van  de BVD/ AIVD,
waarin  werd gewezen  op  het m ogelijk bestaan  van  terroristische
netwerken , waarbinnen  strafbare feiten  gepleegd werden . De inhoud
van  de am btsberichten  vorm de aan leiding voor de aanhouding van
verschillende verdachten  wegens verdenking van  onder andere het
(m ede)plegen  van  valsheid in  geschrifte, het vervalsen  van  reis- en
iden titeitsdocum enten , het afleveren  en  voorhanden  hebben  van
vervalste docum enten , handel in  verdovende m iddelen  ter financie-
ring van  de activiteiten  van  het netwerk en  deelnem ing aan  (in terna-
tionale) crim inele organ isaties. Uit de rechtspraak die h ierop  volgde,
is duidelijk geworden  dat de in form atie in  elk geval kan  dienen  als
startin form atie voor een  strafrechtelijk onderzoek.
10
Aan  het an twoord op  de vraag of de in form atie ook voldoende is om
een  redelijk verm oeden  van  schuld als bedoeld in  de artikelen  27 en
132a van  het Wetboek van  Strafvordering (h ierna: Sv) te vorm en , is
m eer aandacht besteed. De Rechtbank Rotterdam  stelde dat de
verdachte n iet reeds op  grond van  door de veiligheidsdienst aan  het
Openbaar Min isterie overgedragen  in lichtingen  als verdachte in  de zin
van  artikel 27 Sv kon  worden  aangem erkt, om dat de in lichtingen-
inwinn ing door de veiligheidsdienst n iet is geschied in  het kader van
een  strafrechtelijk – en  als zodan ig m et strafrechtelijke waarborgen
om kleed – onderzoek m et het doel bewijs tegen  de verdachte te
verzam elen .
11
In  het onderzoek zijn  na het m om ent van  on tvangen
van  de door de veiligheidsdienst verstrekte in lichtingen  geen  straf-
rechtelijke onderzoekshandelingen  verricht op  grond waarvan  zou
kunnen  worden  vastgesteld dat van  zodan ige feiten  en  om standig-
heden  sprake is dat ten  aanzien  van  verdachte een  redelijk verm oeden
van  schuld aan  en ig strafbaar feit kan  worden  vastgesteld. Daarom
m oet het er, volgens de rechtbank, voor worden  gehouden  dat het
Openbaar Min isterie verdachte ‘als verdachte’ heeft aangem erkt louter
en  alleen  op  grond van  de inhoud van  de van  de veiligheidsdienst on t-
vangen  in lichtingen . Bij het on tbreken  van  en ig resultaat van  straf-
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10 Zie bijvoorbeeld Rechtbank Rotterdam, 18 december 2002, LJN-nummer: AF2141.
11 Rechtbank Rotterdam, 18 december 2002, LJN-nummer: AF2141.
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rechtelijk onderzoek m oet, aldus de rechtbank, worden  vastgesteld
dat verdachte op  onvoldoende gronden  ‘als verdachte’ is aangem erkt.
In  de rechtspraak volgend op  deze u itspraak wordt echter telkens aan -
genom en  dat in form atie van  de AIVD wel degelijk feiten  en  om stan -
digheden  kan  opleveren  die een  redelijk verm oeden  van  schuld vor-
m en .
12
Daarom  m oet het ervoor worden  gehouden  dat in form atie van
de AIVD n iet alleen  startin form atie kan  zijn , m aar bovendien  een  ver-
denking kan  vorm en . Wel m oet steeds worden  bezien  of de gegevens
voldoende concrete feiten  of om standigheden  opleveren  voor een  ver-
denking.
13
Voorzichtig tasten  de rechters inm iddels ook de m ogelijkheid af van
het gebruik van  AIVD-in form atie als bewijsm iddel in  strafzaken . Het
probleem  dat h ierbij speelt – en  dat blijkens genoem de notities ook
door de m in isters van  Justitie wordt onderkend – , is dat de in form atie
m oeilijk toetsbaar is. De reden  h iervan  is dat de Wiv 2002 aan  de
betrokkenen  een  geheim houdingsplicht oplegt, terwijl de verdachte
op grond van  artikel 6 van  het Europese Verdrag voor de Rechten  van
de Mens (h ierna: EVRM) in  de gelegenheid m oet worden  gesteld de
feitelijke ju istheid en  de herkom st van  bewijsm ateriaal te toetsen .
14
Indien  de in form atie voor alle partijen  toetsbaar is, kan  die als bewijs-
m iddel worden  gebruikt. Dit is bijvoorbeeld zo indien  ‘... de verdach-
ten  (…) voor zover deelnem er aan  één  of m eer van  de op  de tapversla-
gen  weergegeven  gesprekken , m et die gesprekken  zijn  geconfron teerd
en  in  de gelegenheid zijn  gesteld die gesprekken  tezam en  m et hun
advocaat te belu isteren’.
15
Overigens wordt voor wat betreft de recht-
m atigheid van  de verkrijging van  de in form atie door de AIVD uitge-
gaan  van  een  vertrouwensbeginsel. Slechts indien  blijkt van  een
(grove) schending van  fundam entele rechten , is bij de toetsing van  de
rechtm atigheid een  rol weggelegd voor de strafrechter.
16
12 Raadkamer Rechtbank Rotterdam, 31 december 2002, LJN-nummers: AF2579, AF2580,
AF2581; Raadkamer Gerechtshof ’s-Gravenhage, 17 januari 2003, LJN-nummer: AF3039;
Rechtbank Rotterdam, 5 juni 2003, LJN-nummer: AF9546; Rechtbank Rotterdam,
18 augustus 2003 (niet gepubliceerd). Overigens moet hierbij worden opgemerkt dat het
bijna steeds uitspraken betreft van (de raadkamer van) dezelfde rechtbank (Rechtbank
Rotterdam) betreft. 
13 Raadkamer Gerechtshof ’s-Gravenhage, 17 januari 2003, LJN-nummer: AF3039.
14 Gerechtshof ’s-Gravenhage, 25 april 2003, LJN-nummer: AF7798 (tussenarrest) en
Rechtbank Rotterdam, 5 juni 2003, LJN-nummer: AF95456.
15 Rechtbank Rotterdam, 5 juni 2003, LJN-nummer: AF9546.
16 Gerechtshof ’s-Gravenhage, 25 april 2003, LJN-nummer: AF7798 (tussenarrest);
Rechtbank Rotterdam, 5 juni 2003, LJN-nummer: AF9546; Rechtbank Rotterdam,
18 augustus 2003 (niet gepubliceerd). Voor het toepassen van dit vertrouwensbeginsel
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AIVD- informatie als bewijsmiddel
Uit het voorgaande blijkt dat in form atie van  de AIVD op verschillende
m anieren  een  rol kan  spelen  in  het strafproces. Inm iddels is duidelijk
dat de gegevens in  elk geval kunnen  worden  gebruikt als startin for-
m atie voor een  strafrechtelijk onderzoek of als verdenking. Bovendien
kan  in form atie van  de AIVD worden  gebruikt als wettig bewijsm iddel,
m its de feitelijke ju istheid van  die in form atie door de verdachte kan
worden  getoetst. Dat is bijvoorbeeld m ogelijk als de opnam e van  een
tap  van  de AIVD of een  verslag daarvan  ter beschikking wordt gesteld
van  de verdediging, terwijl ervan  wordt u itgegaan  dat de tap  zelf
rechtm atig is geweest. In  gevallen  waarin  de ju istheid van  in form atie
on toetsbaar is, zal het gebruik daarvan  voor het bewijs in  strafzaken
problem atischer zijn . In  het navolgende wordt kort stilgestaan  bij
m ogelijke oplossingen  voor de problem en . Een  uitputtend onderzoek
hiernaar is binnen  het bestek van  dit artikel overigens onm ogelijk.
Behalve in  gevallen  als h ierboven  genoem d, is in form atie van  de AIVD
m oeilijk te toetsen . Om dat de dienst haar bronnen  en  werkwijzen  n iet
wil prijsgeven , hebben  de m edewerkers van  de dienst een  geheim -
houdingsplicht (art. 85 en  86 WIV 2002). Slechts indien  de m in isters
van  Binnen landse Zaken  en  Justitie h iervoor gezam en lijk een  on thef-
fing verlenen , m ogen  de leden  van  de dienst een  verklaring afleggen .
Hoewel dit goed te begrijpen  is, zal de verdachte in  een  strafproces
zeker belang hebben  bij een  inhoudelijke toetsing van  in form atie van
de AIVD die gebruikt wordt voor het bewijs dat h ij het ten  laste
gelegde feit heeft begaan . Het is de vraag of een  ju iste afweging van
dit belang van  de verdachte tegen  het belang van  de dienst bij
geheim houding in  het bestaande wettelijk kader m ogelijk is. Ter
bean twoording van  deze vraag wordt gekeken  naar de m ogelijkheid
van  een  aangepast getu igenverhoor van  een  m edewerker van  de
dienst en  naar de m ogelijkheid van  beperkte inzage van  de stukken
die ten  grondslag liggen  aan  een  am btsbericht van  de AIVD.
In  het strafproces zijn  verschillende getuigen  die liever geen  verklaring
afleggen , bijvoorbeeld om dat zij bang zijn  voor represailles van  de
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wordt aansluiting gezocht bij het vertrouwensbeginsel in uitleveringszaken. Hoewel op
zich te begrijpen is dat overheidsorganen over en weer ervan uitgaan dat binnen de
grenzen van de bevoegdheden wordt gewerkt, is het maar de vraag of het uitleverings-
rechtelijke vertrouwensbeginsel – dat in principe interstatelijke werking heeft – hier direct
van toepassing kan worden verklaard. Het voert te ver om hieraan in dit artikel aandacht
te besteden.
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verdachte. Zij kunnen  onder om standigheden , even tueel door tussen-
kom st van  de rechter-com m issaris, worden  gehoord als (beperkt)
anon iem e getuigen  (de regeling van  de beperkt anon iem e getuige is
neergelegd in  artikel 187d Sv, die van  de bedreigde getuige in  artikel
226a Sv). In  die gevallen  blijft de iden titeit van  de getu ige geheim . De
inhoud van  de verklaring kom t wel ter kenn is van  de verdachte. Ook
bestaat de m ogelijkheid dat de verdachte aan  de getuige vragen  stelt
of laat stellen . Bovendien  is anon iem  bewijsm ateriaal n iet genoeg
voor een  bewezenverklaring van  het ten lastegelegde feit (art. 344a Sv).
Deze schending van  de belangen  van  de verdachte leidt daarom  n iet
in  alle gevallen  tot schending van  artikel 6 EVRM. Hier gaat het echter
– in  tegenstelling tot de gevallen  waarin  m edewerkers van  de AIVD in
overheidsdienst een  beroep doen  op  hun  geheim houdingsplicht om
zo hun  bronnen  en  werkwijzen  af te scherm en  – om  burgers die hun
eigen  recht op  leven  of op  een  privé-sfeer in roepen . Het toepassen
van  een  regeling die vergelijkbaar is m et die van  de (beperkt) ano-
n iem e getuige biedt derhalve geen  uitkom st voor het gesignaleerde
probleem .
Een  andere m ogelijkheid is te bezien  of een  constructie m ogelijk is
waarbij de zittingsrechter(s) of de rechter-com m issaris inzage krijgen
in  de stukken  die ten  grondslag liggen  aan  het am btsbericht van  de
AIVD, m aar de verdachte n iet.
17
Indien  de rechters zouden  vaststellen
dat de inhoud van  de in form atie voldoende bewijs tegen  de verdachte
oplevert, zou die in form atie in  theorie als bewijsm iddel kunnen
dienen . Voor de verdachte is het echter onm ogelijk h iertegen  iets te
ondernem en . Dat is een  argum ent dat al kan  worden  ingebracht tegen
het gebruik van  de AIVD-in form atie als aan leiding voor het onderzoek
of als verdenking, m aar dat geldt des te sterker voor dit geval. Een
verdachte zou dan  im m ers kunnen  worden  veroordeeld op  basis van
bewijsm ateriaal dat h ij zelf n iet ken t en  waartegen  h ij dus ook n iets
kan  inbrengen . Dat levert strijd  op  m et artikel 6 van  het EVRM. Een
vergelijking m et de anon iem e bewijsm iddelen , en  dus de redenering
dat dit geheim e bewijsm iddel op  zichzelf n iet voldoende is voor het
bewijs, lijkt n iet op  te gaan . Bij anon iem e bewijsm iddelen  is im m ers
17 Hier zou een vergelijking kunnen worden gemaakt met artikel 8:29 van de Algemene wet
bestuursrecht, waarin de mogelijkheid van een dergelijke geheime kennisneming van
processtukken is geregeld voor die gevallen waarin beide partijen hiervoor toestemming
geven. Hoewel denkbaar is dat een verdachte tegen een dergelijke geheime kennis-
neming geen bezwaar maakt, is het maar de vraag of dat voldoende is om schending
van artikel 6 EVRM te voorkomen.
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in  elk geval de inhoud van  dat bewijsm iddel door de verdachte aan  te
vechten . Die m ogelijkheid on tbreekt h ier. Ook de m ogelijkheid van
geheim e inzage biedt derhalve geen  oplossing.
Gelet op  het bovenstaande lijkt de huidige wetgeving geen  oplossing
te bieden . Het is de vraag of een  wetswijziging, die volgens m in ister
Donner in  zijn  nota n iet m oet worden  uitgesloten ,
18
overeenstem m ing
kan  brengen  tussen  het belang van  geheim houding van  bronnen  en
werkwijzen  door de AIVD en  het recht op  een  eerlijk proces van  de
verdachte. Deze im passe zou worden  opgelost door het opheffen  van
de geheim houdingsplicht van  de dienst. Dit zou echter betekenen  dat
de dienst zijn  huidige taak, bescherm en  van  de nationale veiligheid,
n iet goed m eer zal kunnen  uitoefenen . Die taak zal dan  veel m eer
verschuiven  in  de richting van  het faciliteren  van  het strafproces. De
AIVD zou daarm ee een  verlengstuk van  Justitie worden . Deze drasti-
sche taakverandering m oet u itgebreid worden  overwogen  alvorens tot
wetswijziging over te gaan .
Een  andere m ogelijkheid is het opzij zetten  van  de bewijsregels van
het strafrecht voor gevallen  waarin  in form atie van  de AIVD kan  die-
nen  als bewijsm iddel, bijvoorbeeld bij verdenking van  terroristische
m isdrijven . Hierdoor wordt echter het recht van  verdachten  op  een
eerlijke behandeling van  hun  zaak m et voeten  getreden . Er m oet voor
worden  gewaakt over te gaan  tot wijziging van  wetgeving zonder eerst
ten  volle stil te staan  bij de m ogelijke consequen ties voor onze rechts-
staat. Het gevolg van  deze voorzichtigheid, dat wellicht enkele p legers
van  strafbare feiten  vriju it zullen  gaan  vanwege een  gebrek aan  bewijs,
m oet h ierbij vooralsnog op  de koop worden  toegenom en .
‘Verstoren’ op basis van AIVD- informatie
Hierboven  werd gesteld dat het n iet de bedoeling kan  zijn  dat de AIVD
wordt ingezet als verlengstuk van  Justitie door zich  in  haar onderzoek
bezig te houden  m et opsporingsbelangen . Ook het tegenovergestelde
is denkbaar: m edewerkers van  politie en  Justitie gebruiken  hun
bevoegdheden  terwijl zij weten  dat die u iteindelijk slechts zullen
dienen  voor het ‘verstoren’ van  een  zaak in  het kader van  de nationale
veiligheid. De vraag is of dit net zo onwenselijk is (zie ook Burum a en
Muller, 2003, p. 21-45). Dit onderwerp  staat m in  of m eer los van  de
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vorige twee paragrafen  en  zal daarom  slechts kort worden  aangestip t.
Het is goed m ogelijk dat de politie via een  am btsbericht van  de AIVD
op de hoogte kom t van  een  geplande aanslag. De politie gebruikt haar
aanhoudingsbevoegdheid om  te voorkom en  dat die aanslag doorgang
zal vinden . Echter al voordat die bevoegdheid wordt gebruikt is duide-
lijk dat de AIVD n iet m eer in form atie zal verstrekken  en  dat het
daarom  m oeilijk wordt de zaak in  strafrechtelijke zin  rond te krijgen .
Dat de politie in  dergelijke gevallen  in  principe bevoegd, of zelfs
verplicht is in  te grijpen , blijkt u it de Politiewet. Volgens artikel 2 van
die wet heeft de politie tot taak te zorgen  voor de daadwerkelijke
handhaving van  de rechtsorde. Bovendien  zal de in form atie van  de
AIVD een  verdenking opleveren  voor voorbereidingshandelingen  of
poging tot het p legen  van  een  aanslag. Ook op  die grond is aanhou-
ding van  de verdachten  m ogelijk. Het handelen  van  de politie naar
aan leiding van  een  am btsbericht van  de AIVD is in  zo’n  geval dus
toegelaten .
De vraag is wat vervolgens m et de aangehouden  personen  m oet
gebeuren . Er bestaat, m ede op  grond van  het am btsbericht van  de
AIVD, een  verdenking van  voorbereidingshandelingen  of poging tot
een  terroristische aanslag. Daarom  is het m ogelijk de verdachten  na
verhoor in  verzekering te stellen  of hun  won ingen  te doorzoeken .
Indien  door het toepassen  van  dergelijke dwangm iddelen  echter n iet
m eer in form atie wordt verkregen  waaruit blijkt dat de verdachten
daadwerkelijk een  aanslag beraam den  en  de AIVD geen  verdere
in form atie wil verstrekken , zullen  de verdachten  u iteindelijk op  vrije
voeten  m oeten  worden  gesteld. Hoewel de aan leiding voor de
aanhouding in  principe rechtm atig is geweest, is het n iet langer toe-
gelaten  de verdachten  vast te houden . Een  dergelijke situatie lijkt zich
in  het verleden  een  enkele keer te hebben  voorgedaan . Hoewel dit in
de m edia de nodige com m otie veroorzaakte, is deze gang van  zaken
juridisch  gezien  correct. Het is im m ers n iet toelaatbaar personen  op
te slu iten  indien  de wet daarvoor geen  m ogelijkheid biedt. Het feit dat
het in  dit voorbeeld een  verdenking van  terroristische m isdrijven
betreft, doet daaraan  n iet af. Indien  m en  wil bereiken  dat de verdach-
ten  in  deze zaak langer worden  gedetineerd, zal een  wetswijziging
nodig zijn . Op voorhand is, vooral gelet op  de belangen  van  verdach-
ten  van  dergelijke vrij vaag geform uleerde m isdrijven , n iet in  te zien
waarom  aan  dit soort door de m aatschappij geuite bezwaren  zonder
m eer zou m oeten  worden  tegem oet gekom en .
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Conclusie
Het feit dat de AIVD en  de politie/ Justitie een  heel andere taak
hebben , beteken t n iet dat zij elkaar n iet over en  weer behulpzaam
kunnen  zijn . Via am btsberichten  kan  de AIVD in form atie verstrekken
aan  de politie. Die AIVD-in form atie kan  worden  gebruikt als start-
in form atie en  als verdenking van  een  strafbaar feit, als bedoeld in  de
artikelen  27 en  132a Sv. Meer discussie bestaat over de bruikbaarheid
van  de in form atie als bewijsm iddel in  het strafproces. Probleem  is dat
de geheim houdingsplicht van  de m edewerkers van  de dienst – gere-
geld in  de artikelen  85 en  86 van  de WIV 2002 – conflicteert m et het
recht van  verdachten  op  een  eerlijk proces. Dat recht om vat de m oge-
lijkheid van  kenn isnem ing van  de stukken  die als bewijs dienen . Voor
dit probleem  bestaat onder de huidige wetgeving geen  oplossing. Het
is m aar de vraag of even tuele toekom stige wetgeving aan  het conflict
tussen  deze belangen  een  einde kan  m aken , zonder de taak van  de
AIVD ingrijpend te wijzigen .
Hoewel het onwenselijk is dat de AIVD opereert als verlengstuk van
politie en  Justitie, is het de vraag of ook de om gekeerde situatie pro-
blem en  oplevert. Indien  de AIVD m eldt dat een  aanslag gepleegd zal
worden , dien t de politie alles te doen  om  die aanslag te voorkom en .
Meestal zal sprake zijn  van  een  verdenking van  voorbereidingshande-
lingen  of poging tot bijvoorbeeld een  terroristisch  m isdrijf. Dan  kan
gebruik worden  gem aakt van  strafvorderlijke dwangm iddelen  om  de
actie te voorkom en . Indien  door toepassing van  dwangm iddelen
echter n iet voldoende in form atie wordt verkregen  om  de strafzaak
door te zetten , terwijl de AIVD n iet m eer in form atie verschaft, zullen
de verdachten  van  de aanslag vriju it m oeten  gaan . Dat lijkt m aat-
schappelijk wellicht n iet gewenst, m aar zolang Nederland verdachten
van  terroristische m isdrijven  nog beschouwt als verdachten  van
strafbare feiten  in  p laats van  als ‘enem y com batan ts’ kunnen  zij n iet
worden  opgesloten  zonder dat voldaan  is aan  de eisen  van  een  eerlijk
proces.
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